Krajsky Grad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 30. 9. 2022
Spisové znacka: SZ 099986/2022/KUSK USR/Ro

C.j. 121933/2022/KUSK
Vyftizuje: Ing. Rothova/ 257 280 371

Sdéleni k podnétu na provedeni prezkumného fizeni

Krajsky tfad Stfedoceského kraje, odbor izemniho pldnovéni a stavebniho fddu (déle jen ,.krajsky dfad®),
jako spravni orgdn piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisii, obdrZel dne 4. 8. 2022 Vas podnét k pfezkoumani Opatfeni obecné povahy
&. 1/2022, které nabylo téinnosti dne 15. 6. 2022 a jimZ byl vydan Uzemni plan s prvky regulaéniho plénu
Lazsko. Podnét na pfezkumné tizeni podal Luk4$ Novotny, nar. 11. 2. 1979, Lazsko 42, 262 31 Lazsko, kterého
zastupuje JUDr. Jan Kelman, IC 04838564, Pivovarskd 15, 261 01 Ptibram, ve kterém uvedl, Ze pozemky v jeho
vlastnictvi byly do doby ucinnosti stdvajictho izemniho planu vymezeny jako plocha stabilizovana pro drobnou
vyrobu, skladovéni a podnikatelskou ¢innost. V novém tzemnim pldnu jsou tyto pozemky vymezeny piedevsim
jako zelen, zahrady a sady a ¢astecné i jako plochy smiSené obytné venkovské, kdy se jedna o zménu v krajing
oznac¢enou v UP jako plocha Z10. S touto skute¢nosti, tedy se zménou Z10 - vyuZiti pozemki podatel v ramci
piislusného fizeni, které piedchdzelo pfijeti UP opakované vyjadfil svij nesouhlas, a to téZ (nikoliv vak
vyluéné) v podobé podanych ndmitek ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 a § 67 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni.

I ptes dil¢i vyhovéni ndmitkdm podatele ze strany potizovatele izemniho pldnu, je podatel presvédcen,
Ze zniZe uvedenych divodli je predmétny dzemni pldn Lazsko (pfipadné jeho ¢dst) nutno povaZovat
za nesouladny s pravnimi pfedpisy a je tak na misté, aby nadepsany spravni organ ve véci piisluSného izemniho
planu zahdjil pfezkumné fizeni, v rdmci kterého podrobi revizi zdkonnost OOP a téz fizeni, které pfedchézelo
jeho vydéni. Podatel spatfuje nezakonnost OOP v pfezkumu otdzky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zékonem stanovenym postupem, piezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zdkonem a
pfezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Podatel nesouhlasi s tim, jak v rdmci
prislusného fizeni byly vypofddiny jim vznesené ndmitky, kdy odivodnéni vypoiadani namitek podatel
povaZuje za vagni, nepfiléhavé, obsahujici tvrzeni, kterd se nezakladaji na objektivnich skute¢nostech.

Podatel déle uvadi, ze ptedmétny UP shleddva nesouladny s pravnimi piedpisy, nebot’ tento minimélng
ve své casti tykajici se podatele je zjevné disproporcni ve vztahu podatel, co by vlastnik pozemkd x dzemnim
planem sledovany zijem. V daném piipadé nebyla potizovatelem UP (ve vztahu k podateli) respektovina
obecnd pfimétfenost pravni regulace — pfiméfenost uZiti prdva, kterd ma slouZit k rozumnému usporadani
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spolecenskych vtahti, nikoliv k jejich destabilizaci — vzniku pravni nejistoty a majetkové Gjmé. Vefejny zdjem
zde byl vrozporu s rozhodovaci praxi soudd spravnim orgdnem — pofizovatelem aplikovan jako nadfazena
hodnota, které se bez dalS§tho musely podiidit zdjmy jednotlivych osob, a to vrozporu stim, Ze privem
predvidany postup je takovy, Ze vefejny zdjem je tfeba uzplsobit tak, aby tento byl v souladu se zdjmy
jednotlivcl a tyto zdjmy (soukromé i vefejné) vzajemné spoluptsobily.

Sprévni orgén si za ucelem proSetfeni podnétu vyzadal veSkery spisovy materidl a po jeho pfezkouméni
k uvedené véci sd€luje nasledujici:

Ve smyslu § 95 spravniho fddu, mize opatieni obecné povahy, které je ucinné, pfezkoumat organ
nejblize vySstho stupné nadfizeny spravnimu orgdnu, ktery je vydal. Pokud po pfedb&Zném posouzeni véci
dojde k zdvéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydadno v rozporu s pravnimi ptedpisy, zahdji
z moci tfedni pfezkumné fizeni.

Podnét k provedeni pfezkumného fizeni miZze dat podle § 94 odst. 1 Gcastnik fizeni, tento podnét vSak
neni navrhem k zahdjen{ prezkumného fizeni. Jestlize spravni orgdn neshledd diivody pro zahdjeni prezkumného
tfizeni, sdéli tuto skuteCnost s uvedenim diivodii podateli. Spravni orgin je podle § 94 odst. 5 povinen Setfit

prava nabyta v dobré vite.

Spravni orgdn po posouzeni podnétu a postoupeného spisového materidlu zjistil, Ze pofizovatel ozndmil
vefejnou vyhldSkou datum kondni vefejného projedndni, v souladu s 52 odst. 3 stavebniho zdkona, na den
24. 1. 2022 v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu v Lazsku. Tato vyhldska byla zvefejnéna dne 15. 12. 2021 a
sejmuta dne 25. 1. 2022. Vlastnici pozemku a staveb dotCenych ndvrhem feSeni, tak byly fadn¢ obezndmeni
s navrhem tdzemniho pldnu a zptisobem podavani namitek a pripominek dle § 52 stavebniho zdkona. Krajskému
ufadu byl nédsledné dorucen ndvrh rozhodnuti o ndmitkdch a vyhodnoceni pfipominek, dle § 53 odst. 1
stavebniho zdkona. Krajsky ufad a dotéené organy s navrhem vypotfddani souhlasily a tak mohl byt izemni plan
vydan zastupitelstvem obce v uplném znéni dle § 54 stavebniho zdkona. Krajsky urad k pribc¢hu potizovani
uvadi, Ze k upravenému navrhu tizemniho planu (dale jen ,,UP*) miize do 7 dnii ode dne vefejného projednani
u pofizovatele kazdy uplatnit pisemné pfipominky, vlastnici pozemkii a staveb, kteif jsou navrhem UP dotéeni,
oprdvnény investor a zastupce vefejnosti mohou vznést pisemné ndmitky (mj. v¢. oditvodnéni a vymezeni dzemi
dotéeného namitkou) a dotéené orgdny a krajsky dfad uplatni ve stejné lhiité stanoviska k ¢astem, které byly
zménény od spolecného jedndni. Vefejné projedndni je hlavni fazi, ve které muze vefejnost uplatnit

své pfipominky, pfipadn€ nadmitky.

Pofizovatel ve spoluprdci s ur¢enym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje ndvrh
rozhodnuti o namitkdch a ndvrh vyhodnoceni pfipominek a ndvrhy doruc¢i dotéenym organtim a krajskému
uradu a vyzve je, aby k nim do 30 dnti uplatnily stanoviska. Je-1i to nezbytné, potizovatel zajisti ipravu navrhu
UP dle vysledkii projednani. Pofizovatel pfezkoumd soulad navrhu UP zejména se zdsadami tizemniho rozvoje,
politikou uzemniho rozvoje a poZadavky stavebniho zdkona a dalSich pravnich pfedpistt a jsou-li vSechny
nalezitosti UP v poradku, predlozi ndvrh na vydani UP zastupitelstvu obce, které po ovéfeni, ze UP neni
v rozporu s PUR, ZUR (Politikou tizemniho rozvoje CR, Zasadami tizemniho rozvoje Stiedoteského Kraje),
vysledkem feSeni rozporli a stanovisky dotenych organtli, dzemni pldn vydd. Vyhodnoceni pfipominek a

rozhodnuti o namitkdch je soucdsti odivodnéni vydaného uzemniho planu. V této fazi obcané jiZ nemohou
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navrh UP pfipominkovat, dozvédi se viak, jak byly jejich pfipominky vyhodnoceny, resp. jak bylo rozhodnuto
o jejich ndmitkdch. Vyhodnoceni pfipominek ani rozhodnuti o ndmitkich se jednotlivym pfipominkujicim
individudlné nezasil4.

Krajsky ufad déle zjistil, Ze v ndvrhu rozhodnuti o ndmitkdch a vyhodnoceni pfipominek, které bylo
vydédno dne 17. 3. 2022, byla ndmitka Zadatele Lukase Novotného, nar. 11. 2. 1979, Lazsko 42, 262 31 Lazsko,
kterého zastupuje JUDr. Jan Kelman, IC 04838564, Pivovarska 15, 261 01 Pfibram, fadné vyhodnocena
na strané¢ 53 — 63. Obec dlouhodobé odmitd rozSifovdni zdstavby v odloucenych lokalitich (samotich) a
uptednostiiuje vymezeni rozvojovych ploch ve vazbé na zastavéné izemi sidla (jak ji ostatn€ uklada i stavebni
zékon). Aby vSak poftizovatel nepfistupoval 1 vlastnikovi neproporciondlné a nezrusil bez nahrady byt chybné
vymezenou a hlavné nevyuZivanou plochu pro podnikdni a vyrobu, nebot’ je mu zndm pfipravovany projekt
na této parcele a i zastupitelstvo obce jiZ vydalo k této jedné stavbé vyjimku ze stavebni uzavéry. Zbytek parcel
(765/6, 765/8, 765/9, 765/10) pak nechal vymezit jako ZZ zahrady a sady — ndvrh, nebot' pozemky jsou
pod spoleénym oplocenim a zemédé€lskd Cinnost na nich fakticky neprobiha. Potizovatel tak v odivodnéni

rozhodnuti o ndmitk4ch a vyhodnoceni pfipominek jednotlivé body ndmitek fddné vyhodnotil a odiivodnil.

Na prezkumné fizeni neni prdvni ndrok a ani spravni fdd neupravuje lhatu pro podani ndvrhu
na prezkum opatieni obecné povahy. § 174 odst. 2 spravniho faddu upravuje pouze lhitu pro vydani usneseni

P

o zahdjeni prezkumného fizeni, kterd je jeden rok od nabyti u¢innosti.

Krajsky ufad zavérem shledal, Ze se Obecni ufad Lazsko (pofizovatel) nedopustil nezdkonného jednéni
v procesu pofizovani Uzemniho planu Lazsko a jednal v souladu s § 43 odst. 4 spolu s § 52 odst. 3 stavebniho
zakona v navaznosti na zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. Potizovatel jednal
v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu a spolu s opatfenim obecné povahy (izemni plan) vydal i odiivodnéni —

vefejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho fadu.

Krajsky urad je dle ustanoveni § 174 spravniho fddu opravnén posuzovat pouze soulad opatfeni obecné
povahy, jimZ je Uzemni pldn vyd4vén, s prdvnimi pfedpisy, tzn. zkoumd pouze zdkonnost opatfeni obecné
povahy, nikoliv jeho vécnou sprdavnost. Po zhodnoceni vysledku tohoto posouzeni dospél krajsky urad

k zavéru, Ze neshledal ve smyslu § 94 odst.1 spravniho fadu diivod k zahdjeni prezkumného fizeni.

Ing. Barbora Rothova

odborny referent

Obdrzi: Lukas Novotny, Lazsko 42, 262 31 Lazsko, kterého zastupuje JUDr. Jan Kelman, IDDS: kkgqpm7,
IC 04838564, Pivovarska 15, 261 01 P¥ibram
Na védomi: Obec Lazsko, IDDS: ajiak3j, Lazsko €.p. 52, 262 31 Milin
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