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	Vyjádření obce Lazsko - Posuzování vlivů na životní prostředí – zahájení zjišťovacího řízení záměru „Technologický park Stříbrňák“ v k. ú. Lazsko  


Vyjádření k záměru haly STC2495, k. ú. Lazsko
Obec Lazsko nesouhlasí s předloženým záměrem, požaduje jeho redukci a podrobné posouzení vlivů záměru na životní prostředí dle zákona. Níže uvádíme důvody a popisujeme zásadní nedostatky v oznámení.

1. Záměr není v souladu s platným územním plánem Lazsko, který nabyl účinnosti dne 15. 6. 2022. Oznamovatelem doložené stanovisko orgánu územního plánování není aktuální, neboť se vztahuje k předchozímu územnímu plánu a je z roku 2020. Do doby vydání rozhodnutí - závěrů zjišťovacího řízení, je třeba všechna stanoviska aktualizovat. Toto považujeme za významný nedostatek oznámení.

2. Obnova krajiny, ochrana životního prostředí, krajinného rázu a posílení ekologické stability je jednou z priorit obce Lazsko, což se prolíná celým životem obce od osamostatnění po roce 1989. Na území obce dochází k postupné rekultivaci krajiny narušené těžební činností, která přináší nové přírodě blízké úpravy se zalesněním výsypek, došlo k rekultivaci areálu DIAMO (nakládky uranových rud), místní občané a spolky za přispění obecního úřadu dobrovolně vysazují nové aleje, remízky, likvidují staré skládky, obnovují kapličky a studánky v krajině, instalují dřevěné sochy a lavičky, pietně upravili prostor žárového halštatského pohřebiště, s přispěním státu budují nové polní cesty. Jednou z největších krajinářských a velmi přínosných akcí byla v roce 2006 dokončená stavba nového rybníka v lokalitě Stříbrný. Tyto aktivity přispívají k harmonizaci a celkovému zatraktivnění krajiny a posílení rekreačního potenciálu území. Záměr v tomto kontextu nepřijatelně zasahuje do klidové rekreační zóny v okolí Sříbrného rybníka, vrchu Stříbrný a do míst, kde nikdy dříve budovy nestály. Vlivy záměru na tuto lokalitu nejsou v oznámení vyhodnoceny dostatečně, jsou bagatelizovány, případně jsou vyhodnoceny chybně – např. deklarovaný val hluk z areálu prakticky neodstíní, viz níže. Dále je třeba zdůraznit, že hala má být sice vysoká „jen“ 15 m, ale při pohledu od rybníka má být atika nové haly ve výšce 560,5-539,4=21,1 m nad stávajícím terénem, který v těchto místech bude dle oznámení značně dosypán. Vznikne tak nepřijatelná vizuální bariéra a zdroj hluku (VZT a technologie na střeše). Prakticky jakýkoliv rostlý terén v areálu má být zpevněn, či vytěžen, dosypán a přetvořen. 
3. V oznámení není doložena dopravní studie.  Předpoklady v počtu jízd a rozložení do směrů nejsou věrohodné a podložené výpočty. Zároveň nejsou posouzeny důležité křižovatky s ohledem na jejich kapacitu a bezpečnost v době ranní či odpolední špičky. Jedná se zejména o křižovatku v místě výjezdu z areálu na silnici II/174 poblíž úrovňového železničního přejezdu, křižovatku v místě napojení silnice II/174 na silnici I/66 a křižovatku v místě I/66 s ulicí 11. května v Milíně poblíž čerpací stanice a úrovňový železniční přejezd. Takto velký záměr bude generovat značně velký dopravní proud, který je nutno řádně vyčíslit a vyhodnotit a to jak z hlediska denních průměrů, tak z hlediska nárazových či špičkových stavů. Ze zkušeností v ČR, např. Škoda Kvasiny, je evidentní, že problémem pro dopravní síť je doba konce / začátku pracovních směn, kdy jsou okolní silnice doslova zahlceny kolonami pracovníků v osobních vozidlech.

Jedná se o spekulativní záměr, kde přesná skladba uživatelů a činností není dopředu známa a může sahat od lehké výroby, přes skladování po provoz fullfilment center typu Amazon. Každý z provozů generuje různé objemy dopravy a emisí. V hodnocení se musí používat reálné, konzervativní odborné odhady, nikoliv záměrně ponížená čísla. V oznámení uváděná obslužná doprava generovaná záměrem je podle našich výpočtů výrazně podhodnocená, jak co se týče celkového počtu jízd, tak rozdělení do směrů. Reálný počet jízd generovaných záměrem nebude deklarovaných 1070 denně, ale bude se pohybovat mezi 2200 – 2900 jízd denně, v případě provozu e-komerce centrály i kolem 3500 denně. Profesionální a věrohodný způsob výpočtu různých scénářů je přiložen v dokumentu „LAZSKO_vypocet_jizd_dle_ITE.pdf“. Vycházeli jsme z bohaté a detailní databáze ITE (Institue of Transportation Engineers, www.ite.org), která obsahuje reálná data na základě výzkumů v USA. Logistika je domovem v USA a tamější odborníci jsou v popředí aktuálního výzkumu. Stejně tak je dobrým zvykem tamních úřadů či institucí (např. SCAQMD) posuzovat záměry a jimi generované jízdy podle mezinárodně uznávaných tabulek či vlastních dat, ne podle dobrozdání doloženého investorem. Logistika má globální, nadnárodní charakter a nelze argumentovat, že v ČR se logistické procesy řídí jinými zákonitostmi než v zemi svého původu a aut bude jezdit málo. Cílem logistiky je v co nejkratším čase s minimem nákladů distribuovat požadované zboží a služby a to vede k obdobným řešením. V posledních letech dle výzkumů dochází k nárůstu počtu jízd spojených se skladovacími provozy, spojených s relativně novými logistickými jevy, jako je e-komerce (Mall, Rohlík, Alza), doručování individuálních balíčků (Zásilkovna, DHL) apod. Záměr dle výkresové části obsahuje 57 vrat na skladovací plochu cca 40 000 m2, tedy 1 vrata na 702 m2. Mezinárodní doporučení požadují pro klasickou logistiku 1 vrata na každých 1860 m2 plochy (1 na 20 000 sqft), pro krátkodobé a častěji pohybované zboží pak 1 vrata na každých 930 m2 (1 na 10 000 sqft). To, že má záměr značnou hustotu zásobovacích vrat, pouze potvrzuje, že je flexibilně připraven na provoz vysokoobrátkových logistických center, která mohou v této rozloze generovat až 3500 jízd denně.

Rozdělení dopravy do směrů na obec Lazsko a na Milín neodpovídá realitě. Doprava z /do Německa, Plzně, Klatov bude mít tendenci přijíždět po silnici II/174 přes Lazsko, i po dostavbě dálnice D4 a obchvatu Příbrami. Bude se jednat o kratší cestu a cestu, kde se nevybírá mýtné. Ze zkušeností v rámci ČR je takové chování řidičů běžné (ke známým patří dopravní zatížení města Nový Bydžov, přes které si po silnicích 2. třídy zkracují cestu mezinárodní řidiči kamionů pomocí navigace, byť je poblíž dálnice). Od posledního Celostátního sčítání dopravy na silniční síti ČR (ŘSD ČR, 2016) stoupla intenzita nákladní dopravy přes zastavěné území Lazska o 69% (viz níže). Stejně tak není řešením značka zákaz odbočení nákladních aut na Lazsko při výjezdu z areálu – řidiči sice mohou respektovat značku, ale na úrovni Milína se mohou snadno otočit na křižovatce silnice II/174 a ulice Nádražní a pak již jako tranzit pokračovat přes Lazsko na Tochovice a Březnici. Dle vyjádření dopravní Policie ČR v Příbrami,  není myslitelné, aby se před obcemi umisťovaly značky zákaz vjezdu kamionů. Zaměstnanci na třísměnný provoz se potom do záměru budou sjíždět ze všech možných směrů, nejen od Milína a nejen ve dne.  
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Hluková studie v oznámení je nepřehledná a těžko kontrolovatelná. Není zřejmé, jaké koeficienty povrchu byly zadány do simulace, jaké byly uvažovány pohltivosti povrchů apod. Zároveň neproběhlo měření in-situ, takže nebylo možno model kalibrovat a ověřit pravdivost výstupů. Je pravda, že při pečlivém zadání software umí generovat velmi přesné prediktivní výsledky, ale zadání vstupních dat a předpokladů bývá často provedeno povrchně, ledabyle a nepřesně s cílem upravit výsledky ke kýženému cíli. Ve studii není uvedeno, jaký podíl provozu ze záměru byl uvažován v nočních hodinách a jaký v denních. Val výšky 7,6 m není vůči upravenému terénu v areálu logistiky, kde se pohybují vozidla, tak vysoký. Val vůči provozu má efektivní výšku jen 15-3,55-8,75= 2,7 m a toto musí být zohledněno ve výpočtu (val nestíní tolik, jak předpokládá výpočet). Hlukový dopad na rekreační zónu Stříbrného rybníka tak bude mnohem horší, než uvádí oznámení.

Ve výpočtech není zohledněn současný stav dle sčítání dopravy ŘSD z roku 2020 (zveřejněno leden 2022). Namísto toho je uvažováno s intenzitami z roku 2016. Toto je zásadní nedostatek, neboť ve sčítaném úseku došlo mezi roky 2016 a 2020 k výraznému nárůstu dopravy. Celkový počet jízd všech motorových vozidel (bez záměru) stoupl z 2679 na 3754 denně, tedy o 40%. Z toho nárůst těžkých vozidel byl z 314 na 531 denně, tedy o 69%. Dále uvádíme, že obslužná doprava generovaná záměrem je podle našich výpočtů výrazně podhodnocená, jak co se týče celkového počtu jízd, tak rozdělení do směrů. Reálný počet jízd generovaných záměrem nebude deklarovaných 1070 denně, ale bude se pohybovat mezi 2200 – 2900 jízd denně, viz výše a příloha.

Hluková studie byla počítána softwarem hluk+ verze 12.5, který byl vydán v lednu 2019; tato verze dle výrobce neobsahuje implementaci nejnovějších metodik TP 219 a ani aktualizaci „Manuál 2018 - Výpočet hluku z automobilové dopravy“. Oba tyto dokumenty jsou však závazné pro výpočet a simulaci hluku z dopravy, neboť obsahují aktualizaci emisních hodnot automobilů, postup pro přepočet intenzit dopravy mezi rokem 2000 a 2025 a úpravu koeficientů krytu vozovek. Studie musí být zpracována dle nejnovějších metodik, např. programem hluk+ verze 13.5, který obsahuje všechny závazné aktuální metodiky.

Obec si nechala zpracovat ověřovací hlukovou studii od renomovaného ateliéru Studio D – akustika s.r.o. z Českých Budějovic, která počítá podle nejnovějších metodik, s aktuálními intenzitami stávající dopravy z r. 2020, přepočítanými na rok 2025 (uvedení záměru do provozu) a zohledňuje reálný počet jízd 2200 denně, generovaných obslužnou dopravou záměru. Závěry této studie jsou jednoznačné: i bez záměru budou v roce 2025 dopravní intenzity v Lazsku takové, že nebudou splněny hygienické limity a to i po započítání staré hlukové zátěže, která má značně benevolentní limity den 70 dB / noc 60 dB. Doprava z nového záměru hlukovou situaci ve všech sledovaných bodech zhorší a to až o 3 dB. Výstavbou záměru by tedy došlo k překročení či dodatečnému zhoršení již překročených limitů hluku ve venkovním chráněném prostoru staveb pro bydlení a nebylo by tedy dodrženo závazné nařízení vlády č. 272/2011 Sb. Ověřovací hluková studie je přiložena jako dokument „Lazsko, vyhodnocení hladin hluku z dopravy pro obce Lazsko a Milín.pdf“. Požadujeme výraznou redukci záměru tak, aby byly splněny závazné hlukové limity a nedocházelo ke zhoršování již tak špatné hlukové situace v obci.

5. Rozptylová studie nezohledňuje reálné počty jízd, generované záměrem (viz výše) a emise z výrobní činnosti, která v areálu může existovat (např. lakovna, žárové zinkování, výroba plastů apod.). Rozptylovou studii je nutno aktualizovat a komplexně v ní zhodnotit stav, který nastane po realizaci záměru při jeho provozování v různých scénářích a se započítáním výroby a reálné obslužné dopravy.

6. Studie vlivu záměru na krajinný ráz doplněná do oznámení byla zpracována na základě nepravdivých zákresů do fotografie, kdy např. z pohledu od Anděla je zobrazena hala o cca 3 m nižší, než by odpovídalo její deklarované výšce 15 m a zároveň je hala chybně uříznuta směrem východním a tím opticky zmenšena. Pokud by byla stavba zakreslena pravdivě a do čitelné fotografie, bylo by patrné, že zasahuje do vizuálního horizontu tvořeného výšinami na severu na kótách 567, 571 a 603 m a kriticky zasahuje do krajinného rázu. Důkazy jsou uvedeny v přiloženém grafickém porovnání – 3 dokumenty začínající názvem „zákres“.
Studie dále uvádí, že „Do neutěšené scenérie vnese nový areál NZ kultivované prostředí moderní a technicky dokonalé stavby s upravenými příjezdovým a manipulačními plochami a s výsadbami zeleně.“ To však není pravda, neboť neutěšená scenérie je způsobena zejména stávajícím kovošrotem Ligmet, kterému se nový záměr vyhýbá a vůbec do něj nezasahuje. Hala z jižních či východních pohledů kovošrot neodstíní a tato scenerie tak bude stále viditelná. Naopak místo, do kterého je NZ umisťován, dnes z blízkých i dálkových pohledů nepředstavuje rušivý element a zejména jeho západní část o ploše cca 2 ha, představuje přírodní nezastavěnou krajinu v návaznosti na harmonické a klidové řešení lokality Sříbrného rybníka a vrchu Stříbrný s kapličkou a žárovým pohřebištěm starší doby železné.

Stávající areál v Lazsku u nádraží má rozlohu 14,6 ha. Do toho nejsou započítány travnaté plochy podléhající přírodní sukcesi v západní části p.č. 264/1 v k.ú. (cca 2 ha), kde se v 80. letech skladovaly kmeny a zpola zdemolovaná zpevněná plocha a přidružené nezpevněné plochy na p.č. 264/5 v k.ú. Lazsko, kde nikdy budovy nestály a tyto plochy sloužily částečně ke skladování uhlí, nikoliv k průmyslové výrobě (plocha cca 1,7 ha). Umístěním haly dle oznámení STC2495 by se tak průmyslová zóna Lazsko zvětšila z 14,6 ha na 18,3 ha. Posudek se opírá o sousední potravinářský areál Heli Food a Primagra v Milíně a konstatuje, že v tomto kontextu nový záměr vlastně krajinu nezhorší. To však není pravda, ve stávajícím areálu v Milíně (rozloha jen 10,5 ha) se nachází jednotlivé stavby, z nichž však ani jedna nemá zastavěnou plochu větší než 3307 m2 a délku či šířku nepřesahující 180 m. Oproti tomu nová hala má mít zastavěnou plochu 40 000 m2 a délkový rozměr 480 m! Jedná se tedy o značné překonání jakýchkoliv rozměrů a ploch vůči současnému stavu. Zároveň dodáváme, že dle databáze RUIAN a GIS analýzy je evidentní, že navrhovaná hala by se stala zdaleka největší pozemní stavbou v okrese Příbram (dosud jsou největšími stavbami Bobcat Dobříš a bývalá Důlní technologie Příbram, každá budova má cca 32 000 m2). Judikatura správních soudů dlouhodobě vychází z myšlenky, že jednotlivé stavby z minulosti narušující nevhodně krajinný ráz (zde silo Milín o ploše 3307 m2 výšky 30 m) nejsou legitimním ospravedlněním pro další budoucí stavby, které by krajinný ráz rovněž narušovaly. 

Investorem doložený posudek na krajinný ráz vychází z nepřesných a nepravdivých údajů a domníváme se, že závěry posudku neodráží skutečně navrhovaný záměr.

Obec si nechala zpracovat nezávislý posudek na krajinný ráz od renomované odborné kanceláře Low a spol., který konstatuje, že tak, jak je hala navrhována, bude mít významný až kritický vliv na krajinný ráz a je potřeba záměr redukovat. Posudek přikládáme přílohou jako dokument „Krajinny raz_Lazsko_final.pdf“. Posudek byl zpracováván v srpnu 2021 na záměr STC2377, ale lze ho zcela aplikovat i na záměr STC2495, neboť hala je osazena zcela stejně, stále o stejných půdorysných rozměrech a výšce. Zároveň přikládáme reálné zákresy záměru do fotografie jako dokument „Lazsko_zákresy_hal_porovnání_2.pdf“.
7. Zásadně nesouhlasíme s umístěním opěrné stěny výšky 4,9 m nad terénem na rozhraní parcel 671 (v našem vlastnictví) a parcely 264/1. Tato opěrná stěna vytvoří pohledovou bariéru podél stávající pěšiny z nádraží do obce, základy stěny naruší vzrostlé stromy na našem pozemku a dojde k nepřípustnému zásahu do našeho pozemku. Nelze argumentovat, že toto se bude řešit až v navazujícím stupni. Samotná stěna, se kterou nesouhlasíme, je totiž nezbytným konstrukčním prvkem pro navrženou halu a její zpevněné plochy. Je třeba stěnu posunout či zmenšit a tedy zredukovat záměr.
8. Požadujeme podrobněji zpracovat hydrologické posouzení a doplnit hydrologický posudek území s důrazem na ochranu zdrojů podzemní pitné vody a koloběh vody v pramenné oblasti Hrádeckého potoka. Nelze připustit, aby provedením vrtů (studní) došlo k vyschnutí pramenů či ztrátě vody ve Stříbrném rybníce a navazujících vodotečích. Nelze připustit, aby v oznámení na straně 99 bylo bez dalšího konstatováno: „Dle názoru zpracovatele oznámení nedojde k negativnímu ovlivnění Vodního zdroje Šachta 68“. Proč tomu tak je a bude tomu skutečně tak? To již v oznámení není.
Hydrologické posouzení musí dále obsahovat důkladnější vyhodnocení vlivu na vsakovací a retenční schopnosti území. Dimenzování retenčních a vsakovacích nádrží není doloženo výpočty. Není řešeno, kam bude vypouštěna voda při přívalových deštích, kterou retence či vsaky nepojme (kam bude zaústěn bezpečnostní přeliv?) Upozorňujeme, že některé podzemní vsakovací či retenční objekty jsou zahrnuty valem a osázeny zelení, což je vzhledem k jejich údržbě a dlouhodobé funkci značně problematické. Dle archivních snímků bylo před výstavbou původního areálu v 60. letech v místě několik menších rybníčků a mokřadů, které byly drenážovány. Západně od areálu pramení vodoteč, která napájí Stříbrný rybník, severně a východně se nachází další vodoteče a prameny. Je tedy evidentní, že se jedná o pramennou oblast, která může být zvětšením areálu a provedením vysokokapacitních vrtů výrazně a nepřiměřeně narušena.
Pro srovnání, plocha budov a zpevněných ploch v areálu (před demolicemi), byla cca 33137 m2. Avšak podle oznámení má být v novém areálu všech zpevněných a zastavěných ploch celkem 40320+22895=63215 m2. Jedná se tedy o výrazný nárůst zpevněných ploch cca o 190%. Z nových ploch mají být do vodoteče odváděny vody ze zpevněných ploch (ne ze střech), tedy z plochy cca 22895 m2. Z oznámení není zřejmý průběh stávajících dešťových stok A a B, na které se oznámení odvolává. Z oznámení není zřejmé, kolik % stávajících ploch je odvodněno do vodoteče a jaký je současný objem těchto vod, neboť např. plocha pro skládku uhlí na západě, nyní zpola zbořená, byla dle archivních výkresů vyspádována do okolní zeleně, ne do kanalizace. Podle našich výpočtů a odborných odhadů se může jednat o nárůst odváděných dešťových vod o cca 20-40% oproti stávajícímu stavu, neboť zdaleka ne všechny stávající plochy jsou odkanalizovány. Množství odváděných dešťových vod do vodoteče tak nebude stejné, jak mylně deklaruje oznámení. Je zásadní poznamenat, že recipient ve správě Povodí Vltavy, kam se mají odvádět dešťové vody, je částečně zatrubněn a má značně omezenou kapacitu (průměr potrubí je dle měření in-situ 800 mm, nikoliv 1000 mm, jak uvádí situace v oznámení). Betonové potrubí je dimenzováno na stávající areál a menší objem odváděných vod (dešťových i vyčištěných splaškových). Vyústění do vodoteče je dle rekognoskace v červnu 2022 zaneseno odpadky, štěrkem a bahnem a při přívalových deštích voda neodtéká plynule dále do Hrádeckého potoka, ale způsobuje podmáčení okolních luk. Revitalizaci této části toku však oznámení vůbec neřeší. Místo vypouštění do otevřené vodoteče se navíc nachází v lokálním biocentru resp. biokoridoru dle platné územně plánovací dokumentace obce Ostrov a navazuje na regionální biokoridor, jehož osu tvoří Hrádecký potok. Jelikož ale nedojde pouze k drobným úpravám stávajícího areálu, ale ke kompletnímu přebudování a výstavbě zcela nového záměru, mělo by být dle vyhlášky č. 501/2006 Sb. požadováno nevypouštění dešťových vod do vodoteče, nebo alespoň výrazná redukce oproti současnému stavu. Nestačí jen lakonicky konstatovat, že zbouraný areál z 60. let také vypouštěl dešťové vody. Cílem by mělo být zlepšení stavu nakládání s dešťovými vodami v areálu, ne jeho zachování či zhoršení.
Oproti stávajícímu stavu dojde k nárůstu množství zasolených vod ze zimní údržby nových parkovišť a silnic v areálu do vodoteče. Toto navýšení musí být věrohodně kvantifikováno a posouzeno.
Z oznámení je patrné, že stávající objem splaškových vod vypouštěných z ČOV do vodoteče je 4100 m3 ročně. Z oznámení není patrné, proč je kapacita ČOV navyšována z 4100 m3 na 11533 m3 ročně, neboť požadavky nového samostatného areálu jsou vyčísleny jako 11533 m3/rok. V tom ale nejsou započítány objemy ze stávajícího areálu Ligmet, který nepodléhá změně a je nyní napojen na ČOV, která se má navyšovat. Oznámení deklaruje, že potřeba šedé vody na splachování bude ročně 4562 m3, ale už výpočtově nedokládá, zda tato voda bude k dispozici v průběhu roku během suchých období (šedá voda bude brána z malých retenčních nádrží, plněných dešťovými vodami ze střech). Srážky nejsou a nemůžou být v průběhu roku rozloženy rovnoměrně. Naopak je obvyklé střídání období sucha a období přívalových dešťů. Šedé vody bude často nedostatek, nebo jí bude naopak přebývat. V případě nedostatku je nutno vodu dotovat z vrtů a je nutno toto navýšení reálně vyčíslit, v případě přebytků je nutno vyřešit, kam s vodou z přívalových dešťů, kterou nelze přirozeně zasáknout. Toto je nutno dopodrobna vyčíslit a oznámení upravit. Je také nutno zhodnotit riziko havárií v technologickém / výrobním areálu a navrhnout opatření. 
9. Požadujeme doplnit projekt výsadby nové zeleně a to fytogeograficky vhodnými druhy. 

10. Záměr je umisťován do území, které je poddolované, nachází se v dobývacím prostoru Lešetice a do třetice se zde nachází chráněné ložiskové území. Záměry nelze povolit či hodnotit bez stanoviska Ministerstva průmyslu a obchodu, Báňského úřadu a subjektu, který spravuje dobývací prostor (zde podnik DIAMO). Dopady na nerostné bohatství a jeho případné další dobývání by mohly být značné a proto považujeme za nezbytné řešit tuto problematiku již v rámci zjišťovacího řízení, či posuzování dle zákona EIA. V dokumentaci však chybí jakékoliv stanovisko dotčených organizací.

11. Celá širší oblast je v rámci Politiky územního rozvoje v aktuálním znění zařazena do specifické oblasti SOB9, což je oblast, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem. Je nutné vyhodnotit skutečný vliv záměru na klima a sucho v širších souvislostech a používat postupy, které podpoří přirozený koloběh vody v ekosystému (tedy například nelze konstatovat, že X tisíc m3 dešťové vody ze zpevněných ploch bude vypouštěno do vodoteče jako dosud), nebo že nárůst zpevněných ploch a střech o 190% bude kompenzován hmyzím hotelem a výsadbou zeleně (která ale byla předtím vykácena).
12. Záměr výrazně zasahuje mimo brownfield do louky se zvláště chráněnými živočichy. Záměr je umisťován i do míst, které brownfieldem nejsou a nikdy nebyly. Jedná se o cca 2 hektarovou travnatou plochu na západ od historické cesty, kde neproběhly v minulosti terénní úpravy, nestály zde až na malou časově vymezenou výjimku budovy (1 návštěvnický domek pro lágr Vojna) a je zde doložen výskyt zvláště chráněných druhů živočichů, jak je ostatně konstatováno i v oznámení. Proč udělovat výjimky z ochranných podmínek zvláště chráněných živočichů, místo abychom jejich habitat respektovali, případně rozšiřovali? Výstavbou haly, zejména v místě na dnes zatravněných pozemcích s probíhající přírodní sukcesí o ploše 2 ha, budou dle oznámení narušeny tyto druhy: batolec červený (Apatura ilia), batolec duhový (Apatura iris), čmeláci rodu Bombus spp., prskavec větší (Brachinus crepitans), svižník polní (Cicindela campestris), zdobenec skvrnitý (Trichius fasciatus), zlatohlávek tmavý (Oxythyrea funesta), slepýš křehký (Anguis fragilis), ropucha obecná (Bufo bufo), mravenci rodu Formica spp., ještěrka obecná (Lacerta agilis), ťuhýk šedý (Lanius excubitor). Zřídit tzv. hmyzí hotel nepovažujeme za adekvátní kompenzaci, nehledě na to, že tento hotel má být umístěn ve stávající zeleni, která mnohdy ani není majetkem oznamovatele.




S pozdravem, 





PhDr. František Bártík, starosta

Nedílnou součástí tohoto vyjádření je 7 samostatných příloh v pdf, na které je odkazováno v textu.
v Lazsku dne 4. 7. 2022
